Samostatnymi ndmitkami Zalobce broji proti tomu, Ze by disponoval
dominantnim postavenim. Nehled& k tomu, Ze Zalobce neni soutéZitelem a ze se na ngj
vztahuje vyjimka podle § 1 odst. 3 ZOHS, nem4 ani dominantni postaveni. Zalobce
totiZ nemd takovou trzni silu, kterda by mu umoZiiovala chovat se ve zna&né mife
nezavisle na spotfebitelich, nebot' objektivné existuje naprosto ziejma a znaéng
zavislost Zalobce na objednateli dopravy zivazku vefejné sluzby. Stejné tak nelze
dovozovat nezévislost Zalobce na spottebitelich — cestujicich, ktefi se placenim
Jizdného podileli na zhruba 50 procentech trzeb Zalobce. Naopak je Zalobce existenéng
zavisly na svych spotiebitelich. Tu Zalobce poukazuje na absurditu konstrukce, podle
niZ mél zneuzit dominantniho postaveni vici spottebiteliim, na kterych je fakticky
existenéné zavisly. Zalovan}'/ v této souvislosti nehodnotil vSechny parametry trini
sily, jak jsou ze ZOHS podéavény. Dale Zalobce v souvislosti se stanovenim jeho
dominantniho postaveni zpochybiiuje geografické vymezeni relevantniho trhu.
Zalovany mél toti? relevantni trh vymezit jako uzemi pokryté souborem linek
provozovanych soutéZitelem (tu Zalobcem), coz podle Zalobce neuéinil. Relevantnim
trhem jsou uzemi Usteckého kraje, Libereckého kraje, Stfedodeského kraje a
Karlovarského kraje, ptitom na tomto relevantnim trhu nezaujima zalobce trzni podil
piesahujici 40 %, a tedy ani z tohoto divodu nemé dominantni podstaveni.

Pokud jde o pétidenni lhitu, kterd je udajng nedostateénd, jak dovozuje
zalovany, pak Zalobce poukazuje na skutenost, e CSAD Ceska Lipa a.s. dopisem
Usteckému kraji ze dne 27.7.2006 deklarovala, Ze je schopna zajistit dopravu ve lhiité
Ctyt dnt. To, Ze ji nebyla schopna zajistit ve Ihité jednoho dne, nevylucuje, Ze by ji
nebyla schopna zajistit v situaci, kdy by Ustecky kraj jednal okamzité dne 27.7.2006 a
nikoli az dne 1.8.2006. To podle Zalobce dokazuje, Ze ve skutecnosti mél Ustecky kraj
zajem na tom, aby doprava byla pterusena a aby mél divod pro zahdjeni fizeni o
odebrani licence.

Zalovany se dale dle zalobce nevypotadal s namitanou nezakonnosti vyroku IL
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravni fizeni, ktery je podle Zalobce neurtity,
nebot’ neobsahuje presné formulovany zékaz, ktery by Zalobce zavazoval, a pouze
neurit€ odkazuje na jednani di¥ive uvedené. Zakaz vyjadieny ve vyroku II. uvedeného
prvostupiiového rozhodnuti je nevykonatelny pro svoji neurgitost.

Zalovany se rovné&Z nedostatednd vypofadal s existenci materidlni stranky
predmétncho deliktu. I kdyby Zalobcovo jednani bylo formalné spravnim deliktem,
postrada spoleCenskou nebezpetnost, kterd je coby materialni znak podminkou
protipravnosti daného jednani. Zalobce tu namita, e jeho jedndnim nevznikla 74dné
porucha ani Ujma koncovym spotiebitelim. K vyluce v dopravé doslo proto, Ze
Ustecky kraj nevydal v dostatedné lhaté vrchnostenské nafizeni a neplnil své
povinnosti — nehradil své zavazky. Pokud navic predmétny skutek spocival v tom, Ze
Zzalobce neoznamil vyluku v&as, nebyly splnény ani formalni znaky deliktu, zalovany
sice uvadi, jakym jednanim mé&l byt ZOHS porusen, nepiifazuje je vsak k n&které ze
skutkovych podstat uvedenych v § 11 odst. 1 ZOHS. Vymezend skutkova podstata
Jednani, ve kterém Zalovany spatfuje spravni delikt, je tak podle Zalobce nekonkrétni a
co do interpretacniho vzorce jde nad rdmec interpretace v zékoné demonstrativné
vymezenych skutkovych podstat spravniho deliktu. Tak byl § 11 odst. 1 ZOHS
rozsifen o novou skutkovou podstatu, nepodiaditelnou pod nékteré z uvedenych

ustanoveni. Nadto zalobce zpochybiiuje, Ze by vyrok napadeného rozhodnuti
obsahoval jasn€ a stru¢né formulovany vyrok o Zalobcové ving.

Zalovany rovnéz pochybil, kdyz pied vydanim napadeného rozhodnuti Zalobce
neseznamil s tim, Ze skonéil dokazovani a Ze se miiZe seznamit a vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti.

Pokud se navic Zalovany odvolava na listiny, které maji pivod v korespondenci
mezi CSAD Ceska Lipa ass. a Usteck}?m krajem, ve spravnim spise nejsou obsaZeny
zadné zaznamy o provedeni dikazu listinami podle § 53 odst. 6 spravniho fadu,
z ¢ehoZ lze usoudit, Zze takové dikazy provedeny nebyly. Dokazovani tak bylo
provedeno v rozporu se zadkonem. Dale Zalobce poukazuje na diléi vady rozhodnuti.

Zalovany se kromé& toho nezabyval otazkou aplikace komunitdrniho prava;
zalovany totiz mél zkoumat, zda neni naplnéna podminka alespoti potencialniho
dotéeni obchodu mezi Clenskymi staty, na zdkladé ktérého by mél aplikovat p¥imo
¢l. 82 smlouvy ES.

Souhrnn€ pak Zalobce proti hodnoceni jeho jednani namita, ze kazdy subjekt ma
vZdy moZnost héjit se tim, Ze jeho chovani je objektivné ospravedlnéno legitimnimi
ekonomickymi divody. Ze strany Zalobce existovaly vtomto konkrétnim piipadé
objektivn€ ospravedInitelné ekonomické duvody, a tudiz opatteni, ktera Zalobce
uplatnil, nelze povaZovat za zneuZiti dominantniho postaveni. Zalobce pfipomina, ze
Ustecky kraj neplatil za dopravu tii mésice od 1.5.2006 a nezabezpe¢il zékladni
dopravni obsluZnost, atkoli mu minimélné od tnora 2006 bylo znadmo, Ze Zalobce
provoz osobni linkové dopravy pferusi, jakmile mu dojdou prostfedky v pfipadg, ze
mu Ustecky kraj nebude provadét uhrady. Ackoli byl Ustecky kraj s touto situaci
seznamen, prokazatelné¢ nic uéinného k zaji§téni autobusové dopravy necinil.
Prokazand' ztrata je podle Zalobce objektivni kategorii a zneuziti dominantniho
postaveni je tak vylou¢eno.

Zalobce navrhuje doplnit dokazovéni tak, jak podle jednotlivych Zalobnich
tvrzeni neprovedl Zalovany.

Ze shora uvedenych diivodi, v Zalob& podrobné argumentovanych, tedy Zalobce
navrhuje, aby napadené rozhodnuti i jemu pfedchézejici rozhodnuti vydané v prvnim

stupni spravniho fizeni byla zruSena a véc vracena Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

Na tomto svém stanovisku a argumentaci setrval Zalobce po dobu celého fizeni
pfed soudem, v replice k vyjadfeni Zalovaného i pti jednani soudu.

II1. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni diivodnost Zaloby popira. Setrvava na zavérech,
které prezentoval v napadeném rozhodnuti; podstatna ¢4st namitek byla jiz uplatnéna
ve spravnim fizeni a Zalovany se s nimi vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Zalovany predné odmit4 veskeré namitky tykajici se podjatosti predsedy Ufadu
pro ochranu hospodai'ské soutéZe. Jsou spekulativni a nepfipadné.



